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公共衛生政策背後蘊含倫理挑戰

何謂公共衛生倫理？
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這些基於自由意志的選擇，政府或其他人不應過問。若從
吸二手菸人的角度而言，自由應該是一種免於遭受菸害的
權利，這項權利政府應有維護的責任。

吸菸除了對於公共健康產生的危害，同時也將增加全民健
保的負擔。全民健保為社會保險制，費率並無考慮被保險
人的疾病風險，個人風險的生活習慣有可能若干程度影響
群體。

吸菸是否是自主與自由的行為不無疑問，此時國家社會
要如何伸出援手，或是進行部分限制，應有其必要性。

自由選擇的權利

公共健康與社會責任

成癮與自由

根據倫理原則、利害關係人的價值與
信念、科學及相關資訊，針對亟欲解
決的公共衛生議題，進行系統性的釐
清、界定優先順序、進而研擬出合適
的對應措施」(黃偉堯，2023)

公共衛生的核心價值，在於促進群體
健康，消弭健康不平等。

健康即公平？公共政策與個人權利
從 《菸害防制法》探討公衛政策倫理
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菸害防制法與公衛政策規範分析
如何分析公共衛生政策規範架構？

政策目的 防制菸害，維護國民健康
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符合比例
雖限制個人自由（如禁菸令），但健康效益明顯，且二手菸
防護符合公共利益，損害與收益比例合理。

必要性
由於菸草對健康的高度危害與成癮性，禁菸措施被認為是減
少吸菸率和保護非吸菸者健康的必要最後手段。

形成背景
全球菸草流行病加劇與健康損害的警訊；參考WHO《菸草控制
框架公約》（FCTC）；臺灣菸害問題日漸嚴重，促使立法行動。

最小傷害
採取最小侵害方案（如公共場所禁菸而非全面禁售），以避
免對吸菸者造成過度限制，同時尊重個人自由和基本權利。

公共參與
政策制定過程中納入專家、學者及公眾意見，並透過公
聽會、討論會等促進參與；民眾可透過舉報違法行為參
與執行。
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現行《菸害防制法》法定禁菸場所共           大類，另有        類可畫設吸菸區！
各級學校、幼兒園、托嬰中心、居家式托育服務場所及其他供兒童及少年教育或活動為主要目的之場所。1.
圖書館、博物館、美術館及其他文化或社會教育機構所在之室內場所。2.
醫療機構、護理機構、其他醫事機構及社會福利機構所在場所。但老人福利機構之室外場所與設有獨立空調及獨立
隔間之室內吸菸室，不在此限。

3.

政府機關及公營事業機構所在之室內場所。4.
大眾運輸工具、計程車、遊覽車、車站及旅客等候室。5.
製造、儲存或販賣易燃易爆物品之場所。6.
金融機構、郵局及電信事業之營業場所。7.
供室內體育、運動或健身之場所。8.
教室、圖書室、實驗室、表演廳、禮堂、展覽室、會議廳（室）及電梯廂內。9.
歌劇院、電影院、視聽歌唱業或資訊休閒業及其他供公眾休閒娛樂之室內場所。10.
旅館、商場、餐飲店、酒吧、夜店或其他供公眾消費之室內場所。但於該場所內設有獨立空調及獨立隔間之11.

      室內吸菸室或雪茄館，不在此限。
12.三人以上共用之室內工作場所。
13.其他供公共使用之室內場所與經各級主管機關公告指定之場所及交通工具。

菸害防制法：公共利政策與個人權利
政策與倫理爭議

13 (菸害防制法第18條，2023)4



國家管制吸菸的行為可以歸類於屬於家父長式主義
(Paternalism)，抑或者是社會保護(Social protection)?
政府針對吸菸者的措施多屬弱家父長式主義，通過包裝警告與稅
收限制行為，平衡個人選擇與社會保護，避免菸害影響他人。
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吸菸者比較容易罹患疾病(肺癌等)，是誰的責任?
肺癌等疾病的危險因子多元，包括吸菸、職業暴露等。菸商隱瞞危害、
社會文化影響，削弱個人選擇自由，需政府監管與責任分擔。

不同階級/族群與吸菸、社會正義之間的關聯?
吸菸原因因年齡層與社經地位而異，青少年易受同儕影響，成年人為紓
壓或社交需求。低社經地位者因壓力與健康不平等陷入惡性循環，需以
資源分配平等促進社會正義與健康改善。

菸害防制法：公共利政策與
個人權利

政策與倫理爭議
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政策建議與反思
公共正義與個人健康

在日本、新加坡等鄰近國家嚴格規範吸菸，但同時也規畫有指定吸菸區域，甚至大學、公園或機場都設吸菸室。臺灣
一味拉抬反菸意識，只是做半套，沒有適當配套，衝突案例層出不窮。

菸害防制政策不僅是一項對於大眾健康之介入與限制，更是一種反映社會價值與文化變遷的公共衛生實踐。在推行相關政策時，平衡
個人自由與社會利益，並透過持續的政策反思與調整，達成更高層次的健康公平，實為政府治理與民眾對話之挑戰，希冀實現「健康
公平即自由」。


